SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 228/2020-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost’ ||| G
] _ zastipeného advokatom JUDr. Milanom Sz6ll6ssym,

Mlynska 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 Co 15/2019

zo 14. novembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | | I o dmicta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. februara

2020 dorucend ustavna staznost [N I
_ (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Milanom

Sz6116ssym, Mlynska 28, KoSice, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zikladného prava



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 8 Co 15/2019

7o 14. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni
zalobcu sa v konani vedenom Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 9 C 163/2013 domahal nihrady Skody na zdravi, konkrétne ndhrady za bolest’,
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, zvySenia ndhrady za staZenie spolocenského
uplatnenia a ndhrady za vynaloZené liecebné ndklady. S vynimkou zvySenia nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia sa stazovatel domahal 1 priznania prislusenstva
uplatnenych narokov, trokov zomeskania vo vyske 5,5 % od 15. septembra 2013
do zaplatenia. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 163/2013 z 25. maja 2015 priznal
stazovatel'ovi ndhradu za bolest’, ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, zvySenie
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a nahradu za vynalozené lieCebné naklady.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 8 Co 321/2015
z 27. februara 2017 potvrdil zamietavy rozsudok okresného sudu aj v Casti, v ktorej zamietol
narok stazovatel'a na priznanie Urokov z omeSkania. Napokon i Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z 22. novembra

2018 dovolanie stazovatel’a zamietol.

3. Nasledne okresny sid uznesenim sp. zn. 9 C 163/2013 z 10. méja 2017 priznal
stazovatelovi proti Zalovanému pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 82 % pri nadrokoch
na nahradu za bolest, stazenie spolo¢enského uplatnenia a ndhradu lie¢ebnych nakladov,
pricom pri zvySeni nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia mu priznal narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil

odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. 9 C 163/2013 z 10. maja 2017.

4. Stazovatel' uvadza, ze ,,Krajsky sud a pred nim rovnako okresny sud teda
postupovali nespravne, pokial za uspech Zalovaného a zdroven za neuspech Zalobcu

povazovali nepriznanie uroku z omeSkania v kapitalizovanej vyske, hoci ten v takejto



vycislenej vyske nebol uplatneny v podanej Zalobe. V tomto smere sudy porusili procesné

prava stazovatela, ktory mal inak vo veci plny uspech. “.

5. Podl'a nazoru stazovatela ,, Pri skumani uspechu strany v konani sa vSak moze
zohladnovat' len rozhodnutie sudu vo veci istiny, nie prislusenstva, ktoré navyse nebolo
presne vycislené. Aj judikatura sudov v tomto smere zaujala stanovisko, Ze je nespravny
postup, ked’ sa pri vypocte pomeru uspechu a neuspechu stran sporu kapitalizuje Zalobcom
uplatneny urok z omeskania ku dnu vyhlasenia rozsudku. Pre posudzovanie pomeru
uspechu a neuspechu stran sporu v konani je rozhodujuci pomer uspechu a neuspechu v
uplatnenej istine bez prislusenstva, kedZe toto prislusenstvo zalobca v Zalobe nevycislil.
Obdobny pravny nazor v tomto smere zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 6 Obo/243/2007 zo dna 27. 11. 2008, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn.
10 Copr/2/2016 zo dna 27. 07. 2016, ¢i Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn.
41 Co/1/2018 zo dna 25. 04. 2018. .

6. Stazovatel zastava ndzor, Ze ,,... vyklad pravnych predpisov a prdvne posudenie
veci v pravnej veci naroku stazovatela viedli vo svojich dosledkoch k takemu vyslednému
stavu, v ramci ktorého boli porusené zdikladné ustavné principy a zdkladné prdva

stazovatela “.

7. Na zdklade argumentacie uvedenej v uUstavnej staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 8 Co/15/2019-247 zo dna 14. 11. 2019
porusil zdkladné pravo stazovatela || KGR T ¢ s ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy siidny proces
podla c¢lanku 6 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 8 Co/15/2019-247 zo dna 14. 11. 2019
sa zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Stazovarelovi I N /'-dva nihradu trov

pravneho zastupenia v sume 450,29 EUR, ktoru je Krajsky sud v PreSove povinny zaplatit



na ucet pravneho zdastupcu JUDr. Milana Szollossyho, advokata, do jedného mesiaca

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgédnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Zazjavne neopodstatneni staznost je preto mozné povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

15. Ustavny stid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom

pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych



na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moZno
domahat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tustavy len v medziach zakonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

16. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiska, na zéklade ktorych ustavny sad preskimava, ¢i doslo
k ich poruSeniu, su vo vztahu k obom oznatenym pravam v zéisade identické

(IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

17. Ustavny sud opakovane (z najnoviej judikatiry porov. medzi mnohymi napr.
I1. US 303/2017, 1. US 383/2017, II. US 566/2018, 1I. US 506/2018, 1I. US 105/2018,
II. US 178/2019) judikuje, Ze povaZuje rozhodovanie vieobecnych sudov o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného stidnictva.

18. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného studu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal Gstavna staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikédcie prislusnych ustanoveni aplikovateného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 1. US 681/2016, II. US 506/2018, 1. US 494/2018,
I1. US 566/2018).



19. Dalej Gstavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), vylucuje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420
a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi

spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

20. Podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky sud k poruSeniu jeho zdkladného prava podla
ustavy a prava podl'a dohovoru ,,viedlo vo svojich ucinkoch i nesprdavne pravne posudenie

procesnych predpisov upravujucich vedenie sudneho konania“.

21. Taziskom argumentacie stazovatel'a uplatnenej v Uistavnej staznosti je namietka,
ze krajsky sud pri posudzovani jeho Uspechu v konani v suvislosti s rozhodovanim
o nahrade trov konania vzal do Uvahy okrem istiny i kapitalizovany zalobcom uplatneny

urok z omeSkania ku ditu vyhlasenia rozsudku (prisluSenstvo).

22. V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatela poukazuje ustavny sud
narelevantnia cast odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sadu v spojeni
s prvoinstanénym uznesenim, v ktorej sa uvadza:

,,Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym sposobom vysvetlil,
poukazujuc na rozsudok OS PreSov ¢. k. 9 C 163/2015-145 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Presov ¢. k. 8 Co 321/2015-206 zo dna 27. 02. 2017, v ktorej casti Zaloby
vyhovel a v ktorej casti bola zaloba Zalobcu zamietnuta.

Vyslovil dalej pravny nazor, podla ktorého pokial’ je predmetom civilného konania
vedla pohladavky, tiez jej prislusenstvo (napr. uroky z omeskania) je nutné pri rozhodovani
o nadhrade nakladov podla pomeru uspechu vo veci zvazit' tiez pomer uspechu v celom
spore.

K tvrdeniam Zalobcu uvedenym v odvolani o dovodnosti Zaloby v celom rozsahu
zaujal stanovisko v tejto veci aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dna
22. 11. 2018, bod 16.3., ked’ uviedol, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla



§ 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinnd uhradit Zalobcovi
ako poskodenému uroky z omeskania. Do omeskania by sa dostala s plnenim ndhrady Skody
az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke ndahrady skody
neuhradila v lehote urcenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7
zakona ¢. 381/2001 Z. z...

Ak sud prvej inStancie priznal strane ndhradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci v sulade s § 255 ods. 1 CSP, pri absencii dalsich namietok proti tomuto
postupu odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie za vecne spravne.

S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 CSP

napadnuté uznesenie potvrdil.

23. Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu ako celku s prihliadnutim
na citovanu Cast’ jeho odévodnenia ustavny sud konStatuje, ze odvolaci sud citoval zdkonné
ustanovenia, ktoré adekvatne aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a vysvetlil
tiez dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu odvolanim napadnutych vyrokov sudu prve;j
inStancie. V uvedenej stvislosti Ustavny sud poznamendva, Ze pravny nédzor stazovatela
v danej veci mozno povazovat za mozny legitimny vyklad vo vztahu k rozhodovaniu
o ndhrade trov konania. Podstatné vsSak je, ze vyklad zdkonov je v primarnej pradvomoci
vSeobecnych siudov a pokial’ je ich vyklad tstavne konformny, Gstavny sid nemé dévod
do takéhoto vykladu zasahovat’ len preto, ze existuje aj iny mozny a takisto ustavne
konformny vyklad. Ustavny sud dospel k presvedéeniu, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu nepredstavuje ustavne relevantny exces z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov,

je presvedc¢ivo odovodnené a Gstavne udrzatel'né.

24. K argumentécii stazovatela, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil,
v dosledku ¢oho rozhodol inak, ako v obdobnych veciach rozhoduju vSeobecné sudy,
povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat’, ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon &. 757/2004 Z. z.
o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje najvysSiemu sudu

(resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat’



stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01). Preto, ak vieobecné sudy zaujimaju vo vztahu k uritej
otazke rdzne pravne nazory, nemozno z takéhoto ich postupu mechanicky vyvodzovat
porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy €1 €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom ustavny sid vzhl'adom
na svoje uUstavné postavenie a princip minimalizacie zasahov do c¢innosti vSeobecnych
sudov, ktory Standardne uplatiiuje vo svojej judikature, do takéhoto (vo vSeobecnosti
neziaduceho) stavu vstupuje len vo vynimocnych pripadoch. Vo veci stazovatel’a tistavna
akceptovatelnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vylucuje,
aby ustavny sud uplatnil vynimku zo svojho S$tandardného pristupu k preskimavaniu

pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov.

25. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a oznacenym zdkladnym pravom podla ustavy, ako aj pravom podla dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej
by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeZznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

26. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze tUstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok,
bolouz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o dalSich navrhoch

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. maja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



